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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudct Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jiftho Hanuse v exekucni véci

opravnéného: KOREPET s. 1. 0., IC 28611462
sidlem Mésicka 3145, Tabor
zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Ruzickovou
sidlem Drazice ¢p. 169, 391 31 Drazice

proti .
povinnému: ROTEXIM akciova spolecnost v likvidaci, IC 25272349
sidlem Vita Nejedlého 1161/1b, Hradec Kralové — Slezské Predmeésti
za Ucastt
vydrazitele: MI Estate s. r. o., IC 08294208

sidlem Roh4cova 188/37, Praha
vedené k vymoZeni povinnosti povinného zaplatit opravnénému pohledavku 214 109 K&

k odvolani povinného proti usneseni soudnfho exekutora Mgr. Martina Horaka, Exekutorsky
ufad Tabor, ze dne 20. 12. 2019 ¢. j. EX 2000/16-390

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor Mgr. Martin Horak, Exekutorsky ufad Tabor, povéfeny k provedeni exekuce
Okresnim soudem v Hradci Krilové dne 6. 12. 2016 pod ¢. j. 31 EXE 3207/2016-9, vyrokem I
shora oznaceného usneseni udélil vydraziteli MI Estate s. r. o. pifklep na nemovitostech

ovinného zapsanych u Katastralntho afadu pro _ kraj, Katastralni pracovisté
H, specifikovanjch v tomto vyroku usneseni, a to za nejvyssi podani 2 680 000 K&

Soucasné stanovil lhutu k zaplaceni nejvysstho podani do jednoho mésice od pravni moci
usneseni o pifklepu s tim, ze na nejvys$si podani se zapocitaiva vydrazitelem slozena jistota
100 000 K¢ (vyrok II). Dale rozhodl, Ze drazitelim, kterym nebyl udélen piiklep, se vrati
zaplacena jistota po skonceni drazebniho jednani (vyrok III). Povinnému wulozil vyklidit
nemovitosti dle vyroku I nejpozdéji do patnacti dnt od nabyti pravni moci tohoto usneseni nebo
doplaceni nejvysstho podani (vyrok IV). Poucil o moznosti pfedrazku s tim, Zze minimalni
predrazek je ve vysi 3 350 000 K¢ a je nutné jej uhradit nejpozdéji do 6. 1. 2020 (vyrok V).

Proti usneseni podal odvolani povinny. Namitl, Ze ve znaleckém posudku, ktery byl podkladem
pro stanoveni nejnizstho podani, je zahrnuto technické zhodnoceni objektu, které neni
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vlastnictvim povinného. Odkazal na bod 1.3.1 posudku - vratnice na parc. €. st. -, v némz je
konstatovano, ze tento objekt ve vlastnictvi povinného stavebné navazuje a je propojen
s administrativni budovou na parcele - ve vlastnictvi jiného vlastnika. Uvedl, ze v letech 2010
— 2012 realizoval tento vlastnik na nemovitostech nachazejicich se na parcele ¢. - stavebni
upravy — technické zhodnoceni, které bylo realizovano 1 na vratnici na stavebni parcele ¢. -,
nebot’ tento objekt je stavebné navazan s administrativni budovou a nebylo mozné technické
zhodnoceni, technicky, technologicky ani finanéné¢ oddélit. Dodal, Ze stavba je napojena na
elektfinu, vodu, kanalizaci a plyn vlastnika téchto sousednich nemovitosti. Pozadal o vyjmuti vyse
uvedeného technického zhodnoceni vcetné rozvodu topeni, topnych téles, rozvodu elektrické
energie, vody a kanalizace, které nejsou ve vlastnictvi povinného, z usneseni o piiklepu.

Opravnény se k odvolani povinného vyjadfil tak, ze povinny mohl svoje namitky ve vztahu
k drazenym nemovitostem sdélit dffve. Rozhodné podle ného musi byt, Ze vratnice se nachazi ve
vlastnictvi Zalovaného. Technické zhodnoceni je mozno fesit pozdéji mezi nabyvatelem
nemovitosti a vlastnikem sousedniho objektu. Navrhl potvrzeni usnesent.

Vydrazitel v pisemném vyjadfeni k odvolani povinného poukazal na okolnost, ze technické
zhodnoceni nenf samostatnou véci. Navic se jednd o vztah mezi povinnym a tfeti osobou, jehoz
pfedmétem je urcéeni hodnoty pouzitych véci, piipadné vydani bezdivodného obohaceni. Na
usneseni o pfiklepu tato okolnost podle vydrazitele nemtze mit zadny vliv.

Odvolani bylo podano véas osobou k nému opravnénou a obsahuje zpusobilé odvolaci namitky
dle § 205 odst. 2 pism. g/ o. s. f. Odvolaci soud proto z jeho podnétu pfezkoumal napadené
usneseni véetné jemu pfedchazejici ¢asti fizeni, a to bez nafizeni jednani (§ 254 odst. 8 o. s. 1. ve
spojeni s § 52 odst. 1 o. s. f.). Odvolani povinného neshledal opodstatnénym.

Odvolaci soud pfipomina, ze zakonna uprava rozdcluje prabéh vykonu rozhodnuti (exekuce)
prodejem nemovitosti do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se fesi vymezeny
okruh otazek. Témito fazemi jsou 1) nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), 2) urceni ceny
nemovitosti a jejtho pfislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni zavad, které
prodejem v drazbé¢ nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni o drazebni vyhlasce, 4)
vlastni drazba a 5) jednani o rozvrhu. Ukony soudu, Géastnikd fizeni a osob na fizen
zucastnénych jsou zpravidla zavrseny pravomocnym usnesenim, jehoz ucinky vylucuji moznost
v daldi fazi znovu fesit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23.5.2007 sp.zn. 20Cdo 2006/2006 nebo usneseni ze dne 29. 1. 2009 sp. zn.
20Cdo 901/2008). Povinny pfitom vznasi az ve fazi odvolani proti usneseni o ptiklepu ndmitky,
které se vztahuji ke stavu drazenych nemovitosti, pficemz odkazuje na znalecky posudek, ktery
byl podkladem pro vydani usneseni o cené. Nyni uplatnéné namitky mél tudiZz uplatnit ve vztahu
k urceni ceny nemovitosti a jejtho pfislusenstvi, zavad a prav s nemovitosti spojenych, a neucinil-
li tak, ve stavajici fazi exekuce k nim jiz nelze brat zfetel. I pokud by snad odvolaci soud podradil
namitky povinného pod § 336k odst. 4, tzn. posoudil je jako tvrzeni, Ze pfi provedeni drazb
doslo k poruseni zakona, nemohl by je shledat relevantnimi. Budova na pozemku parc. €. st. i’
— je totiz soucasti tohoto pozemku ve vlastnictvi povinného a jako takova byla i ocenéna.
Pokud tuto budovu zhodnotila v minulosti tfeti osoba, jedna se cist¢ o pravni vztah mezi
povinnym a touto osobou, ktery nema zadnou souvislost s touto exekuci, na coz spravné
poukazali vydrazitel i opravnény.

Ze vsech shora uvedenych davodu bylo usneseni soudniho exekutora jako vécné spravné
potvrzeno (§ 219 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudniho exekutora Mgr. Martina Horéka,
Exekutorsky ufrad Tabor.

Hradec Kralové 27. tinora 2020

JUDr. Alena Bacinova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





